SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 420/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |GG
_, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M.,
Palarikova 88, Cadca, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 21/2017 z 31. januara 2017 a uznesenim Okresného siidu Cadca

sp. zn. 5 C 50/2011 z 30. novembra 20135, a takto

rozhodol:

Staznost |l odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. maja 2017

dorucena staznost |GGG _ (dalej len ,stazovatel™),

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., Paléarikova 88, Cadca,



ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 9 Co 21/2017 z 31. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
auznesenim Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 C 50/2011

z 30. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania
o zaplatenie 13 277,56 € s prisl. z titulu vratenia kipnej ceny za motorové vozidlo vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 50/2011 v procesnom postaveni zalovaného.

Rozsudkom okresného sadu sp. zn. 5 C 50/2011 z 26. juna 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 3/2015 z 5. marca 2015 bol stazovatel’ zaviazany
zalobcom zaplatit’ Zalovani sumu, ked’ze motorové vozidlo, ktoré im predal, bolo kradnuté
a kupnopredajnd zmluva uzavretd medzi stazovatelom a zalobcami bola z tohto dovodu
neplatna, ked’ze stazovatel’ sa nikdy nestal vlastnikom predmetného auta, a teda nemohol na
zalobcov platne previest’ vlastnicke pravo k nemu. Auto bolo Zalobcom policiou odnaté,
a zalobcovia teda priSli nielen o auto, ale aj o peniaze, ktoré stazovatelovi na zéklade
ktpnopredajnej zmluvy ako predavajicemu uhradili. Z tohto dévodu okresny sud zaviazal

stazovatela vratit’ Zalobcom kupnu cenu.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 5 C 50/2011 z 26. jina 2014
rozhodoval okresny std o trovach konania. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 5 C 50/2011
z 30. novembra 2015 bol stazovatel' zaviazany nahradit’ Zalobcom trovy konania z titulu
pravneho zastipenia v konani pred sidom prvého stupiia v sume 6 131,43 € a 295,15 €

v odvolacom konani, ako aj 796,50 € z titulu zaplaten¢ho stidneho poplatku.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel odvolanie.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 9 Co 21/2017 z 31. januara



2017, ktorym zmenil napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu vo vyroku o trovach konania
pred sudom prvého stupna a zaviazal stazovatel'a nahradit’ Zalobcom trovy konania z titulu
pravneho zastipenia v sume 4 962,43 € a v sume 796,50 € z titulu zaplateného sudneho

poplatku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Stazovatel’ upozoriuje na skutocnost’, ze zalobcovia (resp. zalobkyna v prvom rade)
podali identickl zalobu uZ v minulosti (v roku 2001), avSak konanie bolo v dosledku jej
spatvzatia zastavené. Spidtvzatie zaloby nebolo zalobkynou v prvom rade nijako
odovodnené. Stazovatel povazuje za doleziti tiez skutocnost, Ze nemal v Case uzavretia
ktpnopredajnej zmluvy so Zalobcami nijakit vedomost’ o tom, Ze sporné vozidlo bolo

kradnuté, ked’Ze ho kupil v dobrej viere o tom, ze ho kupuje od vlastnicky.

Stazovatel’ v prvom rade zastava nazor, Ze by to mali byt prave Zalobcovia, ktori by
mu napriek jeho netuspechu vo veci mali nahradit’ trovy konania, argumentujic, Ze on
svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie Zaloby, a bolo preto namieste postupovat
v zmysle § 143 v tom case platného a u€inného Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), podla ktorého odporca, ktory nemal tspech vo veci, ma pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na

zacatie konania.

Napadnuté uznesenia neobsahuju podl'a ndzoru stazovatela ziaden vyrok o naroku
stazovatel'a na ndhradu trov konania v sume 5 658,49 €, hoci si ho uplatnil dvoma
samostatnymi podaniami. Stazovatel' zaroven zdoraznuje, ze Zalobcovia ho pred podanim
zaloby vobec nekontaktovali, pricom on nespdsobil neplatnost’ kiipnej zmluvy. V tejto
suvislosti stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,... Zalobcom po zisteni, Ze vozidlo bolo kradnuté
navrhol, Ze ak mu jeho preddvajuca _ vrati kupnu cenu za vozidlo, vrati ju
dobrovolne, inak musi byt ndrok uplatneny sudne. Ndsledne Zalobkyna _
podala trestné ozndmenie aj prvu zZalobu, ktoru vzala spdt bez udania dévodu, co si
s odstupom 10-tich rokov rozmyslela a Zalobu podala s manzelom znova. Stazovatel teda
zalobcov k zalobe nikdy nedonutil, ani nedal pricinu na jej podanie... Pritom je prdvne

podstatné, ze podanim Zaloby s casovym odstupom 10-tich rokov, ktory sposobili



Zalobcovia, ohrozili prava vsetkych predoslych viastnikov vozidla vratane _
ktori ho tiez nadobudli ako kradnuté v tom, Ze uz nemusia mat moznost vymahat svoj narok
pre neexistenciu subjektu, ktory vozidlo viastnil pred nimi, nehovoriac o tom, zZe vozidlo

‘

stratilo na akejkolvek hodnote, a pritom uz ani neexistuje. .

Stazovatel’ zastava néazor, Ze pre pripad, ak by mu v jeho veci konajuce vSeobecné
sudy nepriznali narok na nahradu trov konania, by ako krajna alternativa prichadzala
do uvahy aplikacia § 150 OSP, na zaklade ktorej by vSeobecné sudy nepriznali nahradu trov

konania Ziadnej zo stran sporu.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | .. 7 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdakladné pravo na pravau pomoc
podla él. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢él. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského
suidu Zilina zo dna 31. janudra 2017, sp. zn. 9 Co/21/2017, bolo porusené.

2. Zakladné pravo R .. o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na pravau pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost' v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného
stidu Cadca zo diia 30. septembra 2015, sp. zn. 5 C/50/2011, bolo porusené.

3. Uznesenie Krajského sudu Zilina zo diia 31. janudra 2017, sp. zn. 9 Co/21/2017
a uznesenie Okresného sudu Cadca zo dia 30. septembra 2015, sp. zn. 5 C/50/2011 sa

zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Cadca na dalsie konanie.



4. Krajsky sud Zilina a Okresny sud Cadca si povinni uhradit ||| KGR -

(s

trovy konania..."

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sid rozhodol aj o odklade vykonatel'nosti

napadnutych uzneseni okresného sidu a krajského sudu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 2 a 3 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuji za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

II.1 K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a podl’a ustavy a dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 50/2011 z 30. novembra 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniu okresného stdu z 30. novembra 2015 mohol stazovatel’ podat
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sadu v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu.
Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ st'aznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu prav podl'a dstavy a dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 9 Co 21/2017 z 31. januara 2017

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, €1 nie je zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude totiz vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ
posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary tstavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' zastdva nazor, Ze v jeho pravnej veci mali okresny sud a krajsky sad
primarne aplikovat’ § 143 OSP a na tomto pravnom zéklade zaviazat’ Zalobcov na nahradu
trov konania v jeho prospech, ked’ze st'azovatel’ svojim spravanim nedal pric¢inu na podanie

zaloby.

Ustavny sud sa pri predbeznom prorokovani oboznamil s odovodnenim oboch
napadnutych uzneseni, ako aj s d’alSimi prilohami staZnosti a v tejto stvislosti povazuje
za potrebné poukazat’ na relevantné ¢asti odovodneni napadnutych uzneseni okresného sudu

a krajského sudu.

V napadnutom uzneseni okresného sudu sa okrem iného uvadza:

.. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo brdanenie prdva proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na skutocnost, ze rozsudkom ¢. k. 5 C/50/2011-348 z 26. 6. 2014 sud
v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/, teda navrhovatelia v rade
1/ a 2, mali vo veci plny uspech a v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. im prinadlezi nahrada trov
konania.

Trovy konania si vycislili jednak navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a aj odporca. Odporca
tieto predlozil sudu pre pripad, Ze o ndahrade trov konania nebude rozhodovat podla § 150
O. 5. p. ale podla § 142 O. s. p., a to podla § 143 O. s. p.

Podla § 143 O. s. p. odporca, ktory nemal uspech vo veci, ma pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pricinu na podanie navrhu na

zacatie konania.



Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

Vzhladom na vycislenie trov konania neuspesnym odporcom s odvolanim sa na § 150
ods. 1 O. s. p. sa sud otdzkou, ¢i dané ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. je mozné aplikovat
v predmetnom pripade. Pre aplikdciu tohto ustanovenia musia byt splnené nasledovné
podmienky, a to jednak splnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania a okrem
toho sud musi dospiet k zaveru, Ze su dovody osobitného zretela, pre ktoré ndahradu trov
celkom alebo scasti neprizna. Sud vyssie ustalil, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ maju narok
na nahradu trov konania na zadklade zasady uspechu v plnej vyske. Preto sud skumal iba
druhu podmienku, t. j. ¢i su dovody osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
scasti neprizna. Pri tomto posudzovani je potrebné prihliadnut’ nielen na okolnosti,
Ci ucastnik, ktorému sa prizndava ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patril (a ¢i ucastnik konania mohol tieto skutocnosti a dokazy
uplatnit) ale aj na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania
a vs§imat si aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani. NavySe musi ist o vynimocnu situdciu, kedZe moderacné prdavo sudu v otazke
nahrady trov konania je vynimocnym postupom, co zdorazinuje aj vyslovné pouZitie pojmu
vynimocne v zneni ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Pri posudzovani, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol
skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril (a ¢i ucastnik konania mohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit) mal sud z to, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ zotrvali pocas
celého konania na svojom pociatocnom zZalobnom navrhu, ktory nemenili, tak isto nemenili
svoje skutkové vyjadrenia a k tomuto navrhu pripojili vsetky relevantné doklady, ktoré
predlozit'v ¢ase podania navrhu mohli.

Dalej si sud vsimal okolnosti, ktoré viedli uicastnikov k uplatneniu prdva na side
a ich postoj v konani. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ svoj narok uplatnili z titulu vydania
bezdovodného obohatenia - kupnej ceny, ktoru zaplatili odporcovi na zaklade neplatnej

kupnej zmluvy, pretoze predmet kupy- vozidlo, nevlastnil v case predaja odporca.



Ako je uvedené vyssie, navrhovatelia v rade 1/ a 2/ zotrvali pocas celého konania na
svojom pociatocnom zalobnom navrhu, navrhu sa pridrziaval aj odporca, ktory tvrdil,
Ze nevedel, Ze ide o vozidlo kradnuté, namietal premlcanie. Sud rozsudkom ¢. k.
5C/50/2011-348 z 26. 6. 2014 ustdlil, Ze kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prdava k vozidlu, je zmluvou absolutne neplatnou, nakolko islo o vozidlo
kradnuté, nemohol odporca previezt' viastnicke pravo k veci, ktoru nevlastni. Navrhovatelia
v rade 1/ a 2/ zaplatili kupnu cenu, vozidlo im bolo odobraté. Na zdklade uvedeného
skutkového stavu ma sud za to, Ze to neboli navrhovatelia, kto zapricinil podanie navrhu
a vedenie sudneho konania, naopak, bol to odporca, ktory uzatvoril s navrhovatelmi v rade
1/ a 2/ neplatnu kupnu zmluvu, zinkasoval kupnu cenu apo zisteni, Ze ide okradnuté vozidlo
a jeho odobrati donutil navrhovatelov v rade 1/ a 2/ uplatnit’ si tento ndarok na sude. Je pri
tom nerelevantné, ¢i v case predaja vozidla odporca vedel alebo nevedel o tom, Ze je
vozidlo kradnuté. O uvedenej skutocnosti bol informovany uz pred zacatim sudneho konania
(pri vySetrovani podozrenia z trestného cinu podvodu) a nic mu nebranilo v dohode
s navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ tak, aby zabranil zacatiu a vedeniu konania. Podanie navrhu
na zacatie konania teda jednoznacne zavinil odporca.

Vzhladom na vysSie uvedené zistenia a z nich vyvodené nazory sudu, tj. Ze
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ zotrvali pocas celého konania na svojom pociatocnom
Zalobnom navrhu, ktory nemenili a k tomuto navrhu pripojili vietky relevantné doklady,
ktoré predloZit' v case podania ndavrhu mohli, Ze podanie navrhu zapricinil odporca, mal
sud za preukdzané, ze neboli splnené podmienky rozhodnutia podla § 150 ods. 1 O. s. p.,
nakolko vo veci nie su dovody hodné osobitného zretela. Sud sa nezaoberal osobnymi,
majetkovymi, zarobkovymi a inymi pomermi vsetkych ucastnikov konania, nakolko iba
odporcova pripadna nepriazniva financnd situdcia nemoze byt vylucnym doévodom
nepriznania nahrady trov v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. Zmyslom ustanovenia § 150 ods. 1
O. s. p. je odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ktoré by nastali, ak by sa uplatnila
plne zasada uspesnosti pri ndahrade trov konania, pricom takato tvrdost nevznikla.
Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ si uplatnili ndarok na vydanie bezdévodného obohatenia
a v konani boli plne uspesni. Sud nenasiel dovody osobitného zretela ani vynimocnost

situacie, ktoré by v tomto pripade odovodnovali uplné ci ciastocné nepriznanie nahrady
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trov konania navrhovatelom v rade 1/ a 2/. Po posudeni vyssie uvedeného sud aplikaciu §
150 ods. 1 O. s. p. na dany pripad vylucil.

Ako je vyssSie uvedené, sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, ze konanie zapricinili
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a z uvedeného dovodu ani nebol dovod na ndahradu trov
konania aplikovat' § 143 O. s. p.

Ked' sud ustalil, Ze navrhovatelom v rade 1/ a 2/ prinadlezi v konani nahrada trov
konania v plnej vyske na zaklade zasady uspechu a nebol dévod aplikovat' § 150 ods. 1
O.s.p. ani § 143 O. s. p., zaoberal sa dalej otizkou vysky priznanych trov pravneho
zastupenia - zistenim hodnoty sporu a hodnoty jedného ukonu a posudenim tkonov
z hladiska ich ucelnosti. Pri vyuctovani trov pravneho zastupenia urcil prdavny zdstupca
odporcu za tarifnu hodnotu veci sumu 13277,56 €, s ¢im sa sud stotoznil, kedZe predmetom
konania bol ndrok na zaplatenie sumy 13277,56 € a z tejto vysky vychadzal pri
vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ktord je vo vyske

287,14 €.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského stidu sa uvadza:

,,Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, pokial islo o skutocnost, ze sud
prvej instancie nespravne a nezakonne aplikoval ust. § 143 OSP a ust. § 150 OSP. Podla
ustanovenia § 143 OSP Zalovany, ktory nemal uspech vo veci ma pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ak svojim sprdavanim nedal pricinu na podanie navrhu na zacatie
konania. Ustanovenie § 143 dopadalo na pripady, kedy Zalovany uspech nemal a napriek
tomu za podmienok tam uvedenych mu ndrok bol priznany. Aby bolo mozné pouzit
ustanovenia § 143 OSP, je treba skumat, ¢i pricina veduca k podaniu Zaloby nebola
v spravani Zalovaného (nedostatok pricinnej suvislosti medzi spravanim zalovaného
a podanim navrhu na zacatie konania). V preskumavanej veci je nepochybné, Ze zalovany
pricinu k podaniu zaloby dal, ked’ uviedol, Ze pokial’ mu nevrati kupnu cenu _
od ktorej predmetné vozidlo kupil, musia Zalobcovia uplatnit ich narok sudne. Sama
skutocnost, ze sa nesnazili pred podanim Zaloby dalej dohodnut na mimosudnom vyrieSeni
sporu a nekontaktovali Zalovaného pred podanim Zaloby by bola na tarchu Zalobcov

v pripade, ak by Zalovany uznal ich narok v konani pred sudom a z tohto dovodu by sud

vyhovel Zalobe zalobcov. V takom pripade, by bolo mozné aplikovat ust. § 143 OSP,
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no kedze k takémuto spravaniu zalovaného nedoslo nebolo mozné aplikovat' predmetné
ustanovenie.

7) Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP umoznovalo sudu vynimocne nahradu trov konania
celkom alebo scasti nepriznat, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Toto zdkonné
ustanovenie tak upravuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu, avsak
predpokladom jeho pouZitia je. aby islo o pripady hodné osobitného zretela, preto ma byt
jeho pouZitie vynimocné. Moze to byt odovodnené tym, Ze by stroha aplikacia ustanovenia
o nahrade trov mohla v konkrétnom pripade viest k neziaducim tvrdostiam. PouZitie tohto
ustanovenia dopada na tu stranu, ktorda by mala inak narok na nahradu trov konania, preto
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadnut’ na osobné,
majetkové, zarobkové aj iné pomery stran v konani, teda nielen toho, koho by podla
v§eobecnych ustanoveni o trovdach konania postihovala povinnost nahradit' trovy, ale aj
toho, koho majetkova sféra by bola aplikaciou tohto ustanovenia dotknutd. Zaroven pri
hodnoteni dovodov hodnych osobitného zretela ma sud prihliadat’ aj na okolnosti, ktore
viedli k sudnemu uplatneniu ndroku a prihliadnut aj na postoj stran v konani.
V preskumavanej veci odvolaci sud preskumanim obsahu spisu také dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by mali byt pouzité pre aplikaciu vynimocného ustanovenia § 150
ods. 1 OSP nezistil, rovnako ako sud prvej instancie, pricom odkazuje na odovodnenie

“

v napadnutom rozhodnuti.

V nadvidznosti na citované ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
konStatuje, Ze obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zéaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu neexistuje
medzi tymito pravami Ziadna podstatnejsia odlignost’ (II. US 27/07), a preto mozno ich

namietané porusenie preskimavat’ spoloc¢ne.

Este pred preskimanim staznostnej argumentacie stazovatela ustavny siud povazuje
za Zziaduce poukdzat’ na svoju ustdleni judikatGru, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativhou ani

mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
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opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu) vyplyva, ze odvolaci sid rozhodoval o odvolani stazovatel'a, pricom sa
zaoberal posudenim otazky zavinenia stran konania na podani zaloby, ako aj otdzkou
posudenia existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov
konania ani jednej zo stran sporu. Vo vzt'ahu k tymto skutocnostiam je napadnuté uznesenie
krajského sudu dostato¢ne zrozumitelné a logické a v nijakom pripade ho nemozno
povazovat za svojvolné. Krajsky sud jasne vysvetlil, preco je toho nazoru, ze podanie
zaloby na sud zavinil stazovatel’, ako aj to, preco v danom pripade neexistuju dovody hodné

osobitného zretel'a pre vynimocné nepriznanie naroku na ndhradu trov konania.

Vo vztahu k postdeniu zavinenia stazovatel’a, Ze zalobcovia v predmetnej pravne;j
veci podali zalobu, tGstavny sud poukazuje na tvrdenie samotného stazovatela uvedené
v staznosti, podla ktorého ,,StaZovatel’ Zalobcom po zisteni, Ze vozidlo bolo kradnuté
navrhol, Ze ak mu jeho preddvajuca _ vrati kupnu cenu za vozidlo, vradti ju
dobrovolne, inak musi byt nadrok uplatneny sudne.”. Z citovaného zjavne vyplyva,
ze stazovatel' nebol ochotny Zalobcom kupnu cenu vratit, pokial’ tdito nebude vratena
stazovatelovi predavajicou _ Za tychto okolnosti zalobcovia nemali inu
moznost’ ako dosiahnut’ vratenie kapnej ceny, nez podat’ Zalobu na sud. Stazovatel sa

v sidnom spore o zalobe Zalobcov branil priblizne 6 rokov (konanie zacalo v roku 2011
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a skon¢ilo v roku 2017), ked’ namietal premlCanie narokov a podaval odvolania proti

rozhodnutiam sudu prvého stupiia.

Za uvedenych skutkovych okolnosti ustavny sud nemdze akceptovat’ pravnu
konStrukciu stazovatel'a o zavineni Zalobcov na vzniku sporu a jeho predlozeni sudu na

rozhodnutie.

Na tomto zadklade ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud podla
jeho nazoru spravne aplikovali prislusné ustanovenie Obc¢ianskeho stdneho poriadku, resp.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), konkrétne § 142 ods. 1 OSP, resp. § 255

ods. 1 CSP, o priznani naroku na ndhradu trov konania plne tispeSnym zalobcom.

Vo vztahu k argumentacii staZzovatela otom, Ze v napadnutych uzneseniach
okresného sudu a krajského stidu absentuje vyrok o nim uplatnenom naroku na nahradu trov
konania, Ustavny sud uvadza, ze ak okresny sud a krajsky sid na vec stazovatela
neaplikovali § 143 OSP, tak zaroveil nemali nijaky dovod rozhodovat’ o stazovatelom

uplatnenom naroku na nahradu trov konania.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud dalej poukazuje na skutocnost, ze
v posudzovanej veci je pravna Uprava relevantnd pre posudenie opodstatnenosti staznostnej
argumentacie vo vztahu k zaverom krajského sudu obsiahnuta v ustanoveniach § 142
ods. 1, § 143 a § 150 ods. 1 OSP, pricom od 1. jula 2016 plati pre jej posudenie nova pravna
uprava obsiahnuta v § 255 ods. 1 a § 257 v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci ispech nemal.
Podl'a § 143 OSP odporca, ktory nemal uspech vo veci, ma pravo na ndhradu trov

konania proti navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na

zacatie konania.
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Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Std prihliadne najmi na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru

jej uspechu vo veci.

Podl'a § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dévody

hodné osobitného zretela.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Pravna uprava ndhrady trov konania v sporovom konani sa podl'a doterajSej Upravy
v Obcianskom stidnom poriadku, ako aj podla novej uUpravy ucinnej od 1. jula 2016
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zdsadou uspechu v konani (spore). Z porovnania
doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v § 143 OSP. Z uvedeného vyplyva, Zze Civilny
sporovy poriadok uZ nepozna moznost priznania ndhrady trov konania nelGspeSnému
zalovanému, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie Zaloby. Podl'a novej upravy
jedind moZnost’ prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania je vyjadrena
v § 257 CSP (v zasade obdobna uprava ako povodna tprava v § 150 ods. 1 OSP), pricom
uz vo formuldcii predmetného ustanovenia je expressis verbis vyjadrend poziadavka
vynimocnosti jeho aplikdcie v nadvédznosti na existenciu dovodov hodnych osobitného
zretel'a. Zaroven je podstatnou aj okolnost’, ze Gpravu predtym obsiahnutd v § 150 ods. 1
OSP a teraz v § 257 CSP nebolo a nemoZno zamienat’ s pripadmi zamyslanymi v § 143

OSP.
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Vzhl'adom na to, Ze okresny sud rozhodoval o trovach konania za ucinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku a krajsky std za Gcinnosti Civilného sporového poriadku,
nemozno opomenut’, Zze uz zhrnutd zmena pravnej Upravy vylacila moznost’ aplikacie § 143
OSP krajskym sudom v odvolacom konani (v pripade zmenujiceho vyroku) a okresnym
sudom (v pripade zruSujuceho vyroku a vratenia veci okresnému sudu). Uvedené teda
vylucuje moznost aplikdcie oznaceného ustanovenia v pripade derogacného zasahu
ustavného sudu, ku ktorému by doSlo zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu
v Casti vyroku potvrdzujiceho uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania pred

sadom prvého stupiia (m. m. I. US 187/2017).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za Ziaduce poukdzat’ aj na svoju
ustdlenu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi zéasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuja
atributy ich nezévislého stidneho rozhodovania, a tistavny sud preto iba celkom vynimocne
podrobnejsSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych siidov o trovach konania a k zruseniu
rozhodnutia o nédhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sud méze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov o trovach konania iba za
predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (porovnaj m. m.

I1. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny std zdéraziiuje, e ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obéiansky stdny
poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny uUstavného sudnictva. Opodstatnenost
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch

extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.
K namietke st'azovatela, Ze vSeobecné stidy mali v krajnom pripade na vec aplikovat’

§ 150 OSP (resp. § 257 CSP), ustavny sud v zhode s krajskym sidom poukazuje na

skutocnost’, Ze tieto ustanovenia upravuju vynimku zo zasady zodpovednosti za zavinenie
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a predpokladom ich pouZitia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela, pricom ich
pouzitie ma byt’ vynimocné. Aj vo vztahu k tejto namietke stazovatel’a tstavny sud zastava
nazor, ze vSeobecné sudy sa podrobne zaoberali posidenim existencie dovodov osobitného
zretela, pricom ich zavery k tejto otazke s z Ustavnopravneho hladiska v plnom rozsahu

akceptovatelné.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze medzi obsahom stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim
krajského sudu neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o poruSeni oznacenych
prav. Ustavny sid preto tuto &ast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017
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